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Postanowienie

Dnia 15 maja 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
W skiadzie: :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Bogdan Gierzyfiski

Po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2006 r. , w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: Zofii D i Mieczystawa D
przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zwrot podania

postanowit:

oddali¢ zazalenie

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie: -

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2005 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki zwrocil wniosek powodow Zofii D i Mieczystawa D -
- 0 uregulowanie prawne i finansowe przytacza eiektroenergetycznego

do ich nieruchomosci.
Swoje rozstrzygnigcie pozwany opart na ustaleniu, ze powodowie zawarli z
ENEA S.A. umowe nr na sprzedaz energii elektrycznej 1
Swiadczenie ustug przesylowych. W ocenie Prezesa URE, nie miesci si¢ w grani-

cach jego uprawnien przyznanych art.8 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
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energetyczne ( Dz. U. Z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), rozstrzyganie w sﬁra—
wach spornych dotyczacych juz zawartych umow. Spory na tym tle wladny jest
rozstrzygnaé sad powszechny, a zatem podanie, zdaniem pozwanego, po'dlega{o
zwrotowl na podstawie art. 66 § 3 k.p.a. |

Na powyzsze Postanowienie powodowie wniesli zazalenie, wnoszac o jego
»zmianeg 1 przekazanie pozwanemu sprawy do ponownego rozpatrzenia” ( w isto-
cie o jego uchylenie).

Skarzacy zarzucili, ze pozwany biednie przyjal, ze domagaja sie oni zmia-
ny zawarte] umowy, podczas gdy w rzeczywistosci, powodowie domagaja sie
wypetnienia przepisanych prawem warunkoéw przylacza energetycznego, ktorych
spelnienie jest konieczne przed zawarciem umowy sprzedazy energii. Roz-
poznajac zazalenie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co naste-
puje:

Stosownie do tresci art.8 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energe-
tyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony, rozstrzyga w
sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci, umowy sprzedazy, umowy o swiadczenie ushugi przesytania lub dystrybucji
paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ushigi transportu gazu ziemnego, umo-
wy o $wiadczenie ushugi magazynowania paliw gazowych, umowy o $wiadczenie
ushugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze w przypad-
ku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii.

Tres¢ powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze uprawnie Pre-
zesa URE do rozstrzygania w zakresie stosunk6éw cywilnoprawnych dotyczy wy-
tacznie spordw na tle: odmowy zawarcia wymienionych enumeratywnie umow i
nieuzasadnionego wstrzymania energii.

W rozpoznawanej sprawie, bezspornym jest, ze powoddéw taczy z ENION

S.A. umowa sprzedazy energii elektrycznej, poprzedzena umows o przylaczenie.



Bezspornym jest réwniez, Zze dotychczas nie nastapifo wstrzymanie dostaw ener-
gii elektryczne;j. .

W konsekwencji, nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, Ze sprawa nie
miesci si¢ uprawnienn przyznanych Prezesowi URE przez art.8 ust. 1 ustaWy z
dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne.

Spor pomigdzy powodami a ENION S.A., jest sporem na tle wykonania
faczacej strony umowy, a Scislej, kto i na ézyj koszt powinien usunaé powstata
awari¢ przylacza. Spér taki polega rozstrzygnigeiu na drodze cywilnoprawnej
przez sad powszechny.

Trafny byl, w tej sytuacji zwrot podania powoda, na podstawie art. 66 § 3
k.p.a.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ jako bezzasadne (art. 47953 §

1 kp.c.wazw. z art.479> k.p.c).
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SSO Bogdan Gierzynski

Na oryginale wladciwe podpisy
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