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Sygn. akt XVII Amz 29/06
POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w nastgpujacym sktadzie: '
Przewodniczacy SS.R. (del) Witold Rgkosiewicz
Protokolant: apl. adw. Michat Krupa
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2006 .
sprawy z powddztwa Piotra U. i Urszuli U
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zaprzestanie dostaw energii elektryczne;j
na skutek zazalenia
od postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 3 kwietnia 2006r. Nr OSZ — 511 — 2(6)/2006/MN

postanawia:
L Oddali¢ zazalenie
II.  Zasadzi¢ od Piotra U i Urszuli U : na rzecz

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 =zt (trzysta

szeScdziesiat) tytutem kosztow zastgpstwa procesowego.

SS.R. (del) Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3.04.2006r. nr OSZ — 511 — 2(6)/2006/MN
Prezes Urzg¢du Regulacji Energetyki (pozwany) zwrécit skargg
Urszuli 1 Piotra U (powodowie) uznajac  si¢
niewla$ciwym rzeczowo do zatatwienia zawartych w niej zadan,



Uzasadniajac swoje postanowienie pozwany wyjasnil, ze skarga nie
dotyczy odmowy przez przedsigbiorstwo energetyczne przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej nalezacego do powodow budynku oraz
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii do w/w budynku.
Jednoczesnie Prezes URE wskazal, ze przepisy z dnia 10.04.1997r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 z pézn. zm.)
nie daje mu uprawnien do wiadczego ingerowania w tres¢ zawartych
umoéw, co znalazlo potwierdzenie w powolanym przez pozwanego
orzecznictwie Sadowym.

Wobec powyzszego Prezes URE uznajac, ze zlozona skarga nie
nalezy do jego wlasciwosci a zawarte w niej problemy powinny by¢
przedstawione do rozpoznania przez Sad powszechny, na podstawie
art. 66 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego wydat
postanowienie o zwrocie skargi.

W zazaleniu powodowie zarzucili Prezesowi URE, ze be¢dac organem
wlasciwym do rozpoznania sporéw dotyczacych nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej nie dotozyt nalezytej
staranno$ci w ustaleniu c¢zy umowa sprzedazy energii do domu w
budowie zostala zawarta na podstawie aktualnych i zgodnych z
prawem dokumentéw. Podniesli tez, ze jako ‘wspotwiasciciele
nieruchomosci nie wyrazili zgody na odlaczenie dostaw energii do ich
domu i na wykonanie nowego przylacza do nieruchomos$ci. W ocenie
powoddéw Prezes URE w ramach nadzoru nad przedsigbiorstwem
energetycznym powinien wyegzekwowaé od tego przedsigbiorstwa
nalezyte rozpatrywanie wnioskéw o dokonanie przylacza, poniewaz
ze wzgledu na niedopelienie wymaganych formalnosci przez
pozostalych wspdétwiascicieli nieruchomoéci wniosek o odlaczenie
instalacji od domu i wykonanie nowego przylacza nie powinien by¢
rozpatrzony.

W piSmie z dnia 12.06.2006r. powodowie precyzujac zadanie
zazalenia wyjasnili, Ze wnosza o przywrdcenie stanu posiadania przez
umozliwienie korzystania na dotychczasowych warunkach z przylacza
energetycznego bez ponoszenia dodatkowych kosztow 1 odlaczenia
przytacza doprowadzonego do nowego domu budowanego na
nieruchomosci, poniewaz pozwolenie na budowe bedace podstawa
wykonania przylacza i zawarcia umowy sprzedazy energii do
budowanego domu zostato uchylone.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia. Wskazat, ze przepisy Prawa
energetycznego nie przyznaja mu uprawnien do rozstrzygania
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problemow przedstawionych w skardze powodow. Podkreslid, ze
przedsiebiorstwo energetyczne nie odmawia ponownego przylaczenia
budynku mieszkalnego do sieci i podpisania stosownej umowy po
zlozeniu przez powodow odpowiedniego wniosku. Stwierdzil, Ze
: uprzednle zaprzestanie dostaw do tego budynku zostato dokonane na
~ wniosek wspdotwlascicieli wskazanych w umowie jako odbiorcy
energii. Prezes URE zaznaczyl tez, Zze nie moze tez orzekaé w
sprawach umow juz zawartych, wiec nie moze nakaza¢ rozwiazania
umowy sprzedazy energii elektrycznej do budowanego domu lub -
stwierdzi jej niewaznos¢.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:
Zgodnie z art. 23 ust 2 Prawa energetycznego do kompetencji i
obowiazkéw Prezesa URE nalezy m.in. rozstrzyganie sporow w
zakresie okreslonym w art. 8 ust 1 powolanej ustawy. Z analizy tego
przepisu wynika, ze Prezes URE rozstrzyga sprawy sporne dotyczace
wylacznie wymienionych w nim zagadnien.
W szczegdlno$ci chodzi o sprawy dotyczace ustalenia warunkow
swiadczenia ustug przesylowych, odmowy przytaczenia do sieci i
zawarcia umowy sprzedazy energn elektrycznej, gazu, ciepta oraz
wsirzymania ich dostaw.
W ocenie Sadu zaréwno tre$é skargi powodéw ztozonej do Prezesa
URE jak i pozostalych do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
administracyjnych nie wskazuje, ze sprawa dotyczy sporow
wymienionych w art. 8 ust 1 Prawa energetycznego do rozstrzygania
ktoérych wlasciwy jest pozwany. |
Z akt administracyjnych wynika, . ze hkw1daCJa przylacza i
rozwigzanie umowy sprzedazy energii elekirycznej nastapito na
wniosek odbiorcy (k. 10 akt administtacyjnych) a przedsiebiorstwo
energetyczne nie odmawia ponownego zawarcia z powodami
rozwigzane] umowy (k. 13 akt adm.). Ponadto w chwili zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej do budowanego domu osoby
sktadajace wniosek legitymowaly si¢ decyzja o pozwoleniu na
budowe i byly wspdtwlascicielami nieruchomosci, do ktérej
doprowadzono instalacje elektryczna (k. 11 akt adm.) a w $wietle
obowiazujacych przepisow ustawy oraz przyjgtego w orzecznictwie
stanowiska Prezes URE nie posiada uprawnient do ingerowania w
tres¢ zawartej ustawy.
Nalezy wigc zdaniem Sadu zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem pozwanego,
ze sprawa nie dotyczy nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii
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