ODPFIS
Sygn. akt. XVII Amz 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Marzysz-Haé

Protokolant: asystent s¢dziego Marcin Piechuta

Po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2006r. w Warszawie

Na posiedzeniu jawnym

Sprawy z zazalenia Piotra J _

Przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o umorzenie kary pieni¢znej

Na skutek zazalenia powoda na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 16 grudnia 2005r. nr OWA-5001-102(2)/2005/AD

Postanowit:
I. Oddalié zazalenie .
I Zwrocié¢ z kasy Sadu Okreggowego w Warszawie na rzecz Piotra J
kwote 10 z1 (dziesieé z
R

g
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki dzialajac na podstawie art. 66 ust 3 kpa zwrdcil pismo zalacego Piotra
J o anulowanie oplaty sankcyjnej naloZonej tytutem postawionego mu zarzutu
nielegalnego poboru energii elektryczne;.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, Ze pismo zostato zwrécone , bo
rozstrzygni¢cie tego rodzaju sporéw nie nalezy do wiasciwosci Prezesa URE. Jednocze$nie
jako wlasciwy do rozstrzygania sporu zostal wskazany sad powszechny.

W zazaleniu PiotrJ wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez umorzenie
kwoty 4280,10 zt tytulem opfaty sankcyjnej oraz zasadzenie odszkodowania i ukarania oséb
winnych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zwazyt co nastgpuje :

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10. IV 1997 r Prawo Energetyczne -
(Dz.U z 2003 poz. 2004) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek strony rozstrzyga
w sprawach odmowy zawarcia umowy: o przytaczenie do sieci, odmowy zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej, odmowy zawarcia umowy: o $wiadczenie ustug przesylania
lub dystrybucji paliw lub energii, odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ushigi
magazynowania paliw gazowych odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi skraplania
gazu zwmnego odmowy zawarcia umowy kompleksowej, meuzasadmonego wstrzymania
dostaw energii elekirycznej, paliw gazowych lub ciepta.”

Tres¢ powolanego wyzej przepisu nie budzi wqtphwosm ze uprawnienie Prezesa URE
do rozstrzygama w zakresie stosunkow cywilnoprawnych dotyczy wylacznie spordw co do
odmowy zawarcia enumeratywnie wyliczonych uméw i nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii. W konsekwencji nalezy podzieli¢ poglad pozwanego, Ze sprawa dotyczaca
zasadnosci oplaty taryfowej z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej nie mieéci sie w
uprawnieniach przyznanych Prezesowi URE przez art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r Prawo Energetyczne. Poglad taki wynika réwniez, ze stanowiska wyraZonegé przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r sygn. akt Il SAB 174 /04,
ktory to Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w petni podziela.

Trafny zatem byt zwrot pisma zalacemu na podstawie art. 66 k.p.a

Z tych wzgledéw zazalenie nalezato oddalié jako bezzasadne (art. 479° par. 1 kpc w
zw. z art. 479% kpc. O kosztach OTZECZONO na podstaw1e art. 98 kpc 1 art.80 ustawy o




