Notka od Urzedu Regulacji Energetyki

Niniejsze postanowienie zostato czesciowo zmienione a czesciowo uchylone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Wydziat VI Cywilny, z dnia
12 maja 2006 r., sygn. akt VI ACz 570/08, ktére réwniez jest dostepne na stronie
internetowej URE.

Postanowienie

Dnia 24 lutego 2006 1.
Sad Okregowy w Warszawile, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skiadzie: |
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlifiski
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2006 r., w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z cdwolania Huty Laziska SA w Laziskach Gémychx)
przeciwko: Prezesow! Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem Zainteresbwanego: Gémoslaskiego Zakiadu Elektroenergetycznego
SA w Gliwicach”?
o rozsirzygniecie sporu dotyczacego wstrzymania sprzedazy energii elekirvezne
na skutek wnlosku zainteresowanego o zabezpleczenie

postanawia:

-

I zmienié w calodci postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 12 pazdziernike 2001 r. w ten sposéb, ze okresli¢ nastepujaco wa-
runki kontynuecji nrzez Gérno$laski Zakiad Elekiroenergetyczny SA W
Gliwicach sprzedazy energii elektryczne) dia Huty Laziska SA w Lazi-
skach Gdornych do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu:

1. sprzedaz energii elekirycznej dla Huty odbywe sie po cenle wym-
kajace] z zatwierdzone] przez Prezesa Urzedu Regulacji Brnergetyk

taryfy Goérnoslaskiego Zakiadu Elektrosnergetycznego SA w Gli-
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sie przedpiatowy system rozliczen za sprzedana mucle ener-

gie elektrvezne z okresami rozliczeniowymi bedacymi |

———— .
¥ Poniewaz spér migdzy obu przedsighiorstwami byl wizlokromis przez zainterssowanyon
presdstawlany publicznie W prasic - odstaplons od anenimizacyi ich nazw.
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terminami platnosci przypadajacymi na dziesigty, dwudziesty i
ostatni dzien miesigca,

3. faktura na przedptate, bez podpisu wystawcy dorgczona jest Hucie
na dwa dni przed uplywem kazdego okresu rozliczeniowego do go-
dziny 10%,

4. forma platnosci jest przelew na rachunek bankowy sprzedawcy,

5. nie dopuszcza sie rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej po-
przez potracenie,

6. nieuzyskanie od Huty przedplaty w terminie platnosci daje sprze-
dawcy prawo do wstrzymania sprzedazy energii elektrycznej dlate-
go nabywcy,

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

SSO Andrzej Turlifiski

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2001 r. Prezes Urzgdu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) dzialajac na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 — z p6zn. zm.) po
rozpoznaniu wniosku Huty Laziska SA w Laziskach Gérnych (Huty) nakazat
Gornoslaskiemu Zaktadowi Elektroenergetycznemu SA w Gliwicach (GZE SA)
podjecie 1 kontynuowanie dostaw energii elektrycznej dla Huty na warunkach
okreslonych w umowie nr 06-487 z dnia 30 lipca 2001 r. przy uwzglednieniu:

1. cen energii elektrycznej przewidzianych w § 6 pkt 2 i 3 tej ustawy,
2. stawek oplat za ustugi przesylowe zawartych w obowiazujacej tary-
fie dla energii elektrycznej GZE SA zatwierdzonej przez Prezesa
URE do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu w sprawie nie-

uzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektryczne;.
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W dniu 17 lutego 2006 r. do Sadu wplynat wniosek GZE SA w przedmio-

cie zabezpieczenia, w kt6rym przedsiebiorca ten wniost alternatywnie o:
I. stwierdzenje upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem
Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r., badz
II. uchylenie tego postanowienia, badz
III. jego zmiane w sposéb wskazany w adresowanym przez GZE SA do
Prezesa URE pis$mie z dnia 10 lutego 2006 r., a Scisle w zalaczniku
nr 2 do tego pisma, badz
IV. udzielenie zabezpieczenia roszczen GZE SA o ustalenie, ze wstrzy-
manie dostaw w dniu 11 paZdziernika 2001 r. bylo uzasadnione oraz
zanjechanie przez Hute i Prezesa URE domagania si¢ od GZE SA
wykonania postanowienia Prezesa URE z dnia 12 paZdziernika 2001
r. poprzez: '
1. unormowanie na czas trwania postgpowania stosunkéw miedzy Hu-
tg a GZE SA w sposob wskazany w pi$mie wymienionym w pkt I1I,
2. wstrzymanie wykonania obqwiqzkéw GZE SA wynikajgcych z te-
g0 postanowienia,
3. zawieszenia postgpowama egzekucyjnego dotyczacego obowiaz-
kéw GZE SA wynikajacych z tego postanowienia.

Przedmiotem sporu w niniejszym procesie jest ustalenie czy GZE SA (za-
mteresowany) miat prawo wstrzymac sprzedaz energh elektrycznej dla odwolu-
jacej sie Huty w dniu 11 pazdziernika 200] r. Wynika z tego, ze celem postgpo-
wania sadowego nie jest w Zadnym razie ustalenie, ze Huta moze wciaz sku-
tecznie domagac si¢ sprzedaZy energii po cenie obowiazujacej w 2001 r., ktéra,
jak ustalono w postgpowaniu sgdowym, wynosita 67 z} za 1 MWh. Dlatego
zmiana postanowienia Prezesa URE z 12 pazdziernika 2001 r. normujacego sto-
sunki handlowe stron na czas postgpowania w kierunku dostosowania tych sto-
sunkéw do aktualnych cen sprzedazy energii elektrycznej w ramach wilasciwe]
dla odwotujacej si¢ Huty grupy taryfowej B 23 oraz ustalenie okresow rozliczen
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w systemie przedptatowych, wylacznego sposobu zapiaty i sankcji za brak za-
platy za sprzedana energie nie zmierza do zaspokojenia roszczenia GZE SA co
jest zgodne z art. 731 kpe. Ponadto zasadno$¢ postanowienia organu regulujace-
go wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 prawa energetycznego moze by¢ przed-
miotem oceny Sadu wilasnie poprzez zastosowanie instytucji zabezpieczenia art.
730 kpc i nastepne.

W przedmiotowej sprawie poglad taki wyrazony juz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2002 r. przez tutejszy Sad (k. 116) zostat réwniez milczaco za-
aprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2004 r. sygn. akt III
SK. 8/04 (k. 262 1 262 odwroét). Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, Zze wy-
gadniecie umowy, ktérej rozwiazan Prezes URE uzyt do okreslenia stosunkow
stron do czasu zakonczenia postgpowania nie powoduje wygasniecia postano-
wienia tego organu stosunki te normujacego.

Bezspomne jest, ze przedmiotowy spér toczy si¢ od pazdziernika 2001 r., a
GZE SA i Huta prowadza rozliczne procesy oparte na art. 8 ust. 1 prawa energe-
tycznego oraz na art. 555 ke z uzyciem do oceny stanu rozliczen sprzedazy ener-
gii potracenia z art. 498 kc. Sadowi jest wiadomo z urzgdu, ze od paZzdziernika
2001 r. do chwili obecnej Prezes URE zatwierdzit kilka kolejnych taryf zaintere-
sowanego, w ktérych nastepowat wzrost cen sprzedazy pradu. Od ostatniej tary-
fy zatwierdzonej decyzjq tego organu w dniu 16 grudnia 2005 r. odwolala sie
Huta. Tutejszy Sad w sprawie sygn. akt XVII AmE 17/06 odwotanie to odrzucit
z braku legitymacji czynnej po jej stronie. ‘

Tymczasem postanowienie Prezesa URE, mimo zmian cen GZE SA, po-
zostaje od lat niezmienione.

Sytuacja ta powoduje narastajace straty w majatku GZE SA wyliczone we
wniosku o zabezpieczenie na kwote 6.000.000 zt miesigcznie. W zwiazku z tym
zainteresowany ma interes prawny w zadaniu zmiany postanowienia administra-

cyjnego z 12 pazdziernika 2001 r. Co wigcej nie uwzglednienie przez Sad wnio-
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