Sygn. akt XVII AmE 94/04

POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2006r. 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2006r.
sprawy z odwotaniaH L SA wi G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem 'zainteresowanego G

SAwG

o rozstrzygniecie sporu dotyczacego wstrzymania sprzedazy energii
postanawia:
I. oddali¢ wniosek odwotujacej sie H 0 wstrzymanie wykonania zaskar-
Zonego postanowienia z dnia 24 lutego 2006r.

II. oddali¢ wniosek odwotujacej sie H o stwierdzenie upadku zabezpie-

czenia

SSO Andrzej Turlinski

UZASDNIENIE
W zazaleniu (k-1054) na postanowienie Sadu z dnia 24 lutego 2006r. o
zabezpieczeniu (k-931) H L SA zlozyta wniosek o wstrzymanie wyko-
nania tego postanowienia wskazujgc, ze stan prawny uksztaltowany postano-
wieniem wywotuje po stronie H - niepowetowane straty. (k- 1063)
Normujac na czas trwania procesu prawa 1 obowigzkiH 1 G SA w

zakresie rozliczen za sprzedang energie elektryczna Sad uznal, ze nie ma uza-



sadnienia sytuacja, w ktérej H  miataby prawo do rozliczetr na warunkach w
tym celu na warunkach ustalonych w tym celu w 2001r., podczas gdy wszyscy
inni odbiorcy C  SA rozliczaja sie na podstawie cen i1 stawek oplat obowiazu-
jacych w kolejnych corocznie zatwierdzanych przez Prezesa URE taryf dla G
SA. Ten poglad Sadu pozostaje niezmieniony przy ocenie wniosku H o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienta. W zazaleniu H  pod-
niosta, ze G SA nie sprzedaje jej obecni¢ energii elektrycznej. Nie ma wigc |
powodu, dla ktérego konieczne byloby unormowanie stosunkéw na czas trwa-
nia postgpowania. Idac tym tokiem rozumowania nalezatoby przyjac, ze zaskar-
zone postanowienie nie tylko nie obciaza H  ponad miare (art. 730" kpc), ale
W ogole jej nie obciaza. Jednak w zazaleniu i pi$mie z dnia 16.03.2006r. H
twierdzi, ze stan prawny uksztaltowany postanowieniem Sadu z dnia
24.02.2006r. wywotluje po jej stronie niepowetowane straty. Swiadezy to, nawet
przy zalozeniu, ze H  obecnie nic kupuje energii od G . SA, iz chetnie sko-
rzystataby z wyjatkowo dla niej korzystnych zasad rozliczen z G~ SA okreslo-
nych w postanowieniu Prezesa URE z dnia 12.10.2001r. Ocena ta jest tym bar-
dziej uzasadniona, z uwagi na niekwestionowany fakt podjecia przez Prezesa
URE krokéw w celu wszczgcia egzekucji administracyjnej wiasnego postano-
wienia z 12.10.2001r. (vide upomnienie k-757). Okoliczno$¢ ta byla bezposred-
nia przyczyng ztozenia przez G SA wniosku o zabezpieczenie.

Wstrzymahie wykonania zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 396
kpe stawiatoby, zdaniem Sadu, pod znakiem zapytania nalezytq ochrone prawng
udzielong G SA, majacg na celu przywrocenie ekwiwalentnosdci $wiadczen
stron w rozliczeniach z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, poprzez zastoso-
wanie do nich aktualnej taryfy sprzedawcy.

W drugim punkcie postanowienia Sad na podstawie art. 733kpc oddalit
wniosek H  z dnia 16.03.2006r. o stwierdzenie upadku zabezpieczenia, gdyz,
wbrew jej stanowisku, udzielenie zabezpieczenia narzecz G SA nie nastgpito

przed wszczeciem postepowania, co zreszta powodowatoby konieczno$é zato-
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zenia odrebnej sprawy, tylko w sprawie niniejszej o rozstrzygniecie sporu doty-
czacego wstrzymania sprzedazy energii.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

SSO Andrzej Turlinski
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