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Sygn. akt XVII AmE 89/06
POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2006 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzesnia 2006 r. w Warszawie
sprawy z odwolania Zofii B
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: Wojciech B
o zmiang Koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
na skutek wniosku pozwanego o sprostowanie oczywistej omytki
postanawia:
sprostowaé oczywista omylke w tresci komparycji postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 sierpnia 2006 r. sygn. akt
XVII AmE 89/06 w ten sposéb, ze w miejsce wyrazu ,,cieplne]” wpisaé wyraz ,elektryczne;”.

SSO Bogdan Gierzynski

" UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydat w sprawie o sygn. akt XVII AmE 89/06 postanowienie odrzucajace
wniosek odwolujacej si¢ 0 przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji
pozwanego z dnia 03 kwietnia 2006 r. Nr WEE/388B/11910/W/3/2006/HI.

Z tresci komparycji w/w postanowienia wynika, iz Sad rozpoznat sprawe dotyczaca
zmiany koncesji na wytwarzanie energii cieplnej, podczas, gdy zgodnie ze znajdujaca si¢ w
aktach sprawy decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (K 3 akt sadowych) sprawa
dotyczy niewatpliwie zmiany koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej.

Pismem z dnia 07 wrzesnia 2006 r. pozwany wnidst o sprostowanie oczywistej omylki
w tresct komparycji postanowienia, ‘

Zgodnie z trescig art. 350 § | k.p.c. Sad moze z urzg¢du sprostowaé w wyroku
niedokiadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki.

Sprostowanie moze nastgpi¢ réwniez na wniosek stron.

Instytucja sprostowania odnosi sie takze do postanowien (art. 361 k.p.c.)
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