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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2006 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Bernard Litwiniec
Protokolant: ref. staz Pawet Kepifiski
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa SyndykaM M Sp.zo.0.wB
przeciwko Prezesowi Uriédu Régulacji Energetyki

o cofnigcie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej

postanawia:
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UZASADNIENIE

Syndyk ‘masy upadlosci M -M sp. z 0.0. w upadiosci z siedziba w
B wniost odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji

' Energetyki z dnia 28 pazdziernika 2005 r. w sprawie cofniecia z urzedu koncesji

na wytwarzanie ciepla.

Odwohlujacy si¢ podnidst, ze postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st.Warszawy z dnia 10 listopada 2005 r. zostata ogloszona upadto$¢ M -
M sp. z 0.0. w B obejmujgca likwidacje majatku. Zwroécit
uwage na tre$é art.127 ust.1 prawa upadlosciowego i naprawczego. Zgodnie z
tym przepisem bezskuteczne sq w stosunku do masy upadioici czynnosci
dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadiosci, ktérymi dokonal on rozporzadzenia swoim majatkiem,
jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartos¢ $wiadczenia
upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego
przez upadlego Jub zastrzezonego dla upadiego lub osoby trzeciej. Zdaniem
syndyka spotka M. -M rozporzadzita swoim majatkiem w sposdb razaco
niekorzystny, kiedy wniosta aportem przedsiebiorstwo do spotki E

U  sp.zo.0. Tym samym, z uwagi na wskazany wyzej przepis, w jego ocenie
ta czynnosé¢ prawna byla bezskutecrna, a zatem spotka M — M nadal
powinna mie¢ mozliwos¢ kontynuowania dzialalnodci gospodarczej. W pismie
procesowym z dnia 31 maja 2006 r. pelnomocnik powoda wnidst o zawieszenia
postgpowania w niniejszej sprawie z mocy art.177 § 1 pkt 1 kpc. Podniést, ze
zamierza wytoczy¢ powddztwo w trybie art.127 1 134 puin i na jego podstawie
odzyska¢ koncesje na wytworzenie energii elektrycznej. Stosowne powoddztwo
zostato wytoczone pozwem z dnia 22 czerwca 2006 r. (k 39 )

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oponowat przeciwko zawieszeniu
postepowania. -

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Wniosek powoda o zawieszenie postepowania jest zasadny.

Nalezy podzieli¢ jego argumenty, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zaleZy od
wyniku sprawy dotyczacej uznania za bezskuteczng wobec masy upadiosci
M - M sp. z 0.0. czynnosci prawnej przeniesienia przedsiebiorstwa
upadlego na rzecz E -U sp. z 0.0. W wypadku korzystnego dla
powoda orzeczenia, jakie ewentualnie uzyska w tamtej sprawie, upadia spotka
bedzie miata mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci gospodarczej, takze w
zakresie prowadzenia dziafalnodci objetej koncesja na wytwarzanie ciepla. Nie



mozna uzna¢ za przekonywujace argumenty przeciwko zasadnosci zawieszenia
postgpowania, na ktére powotat si¢ pozwany Prezes w pismie pr pro sG'Wym z 30
czerwca 2006 r. Fakt, ze powod musi si¢ liczy¢ z pewnymi g/ram zeni
dotyczacymi prowadzenia dzialalnodci gospodarczej, jakig’/
przepisOw puin, nie moze przesadza¢ istnienia jego faktycznys h( Pt
prowadzenia takiej dzialalnosci w okreslonych wspommangmu\‘ :
granicach. Do jej prowadzenia konieczna jest kOIlCESja a zaten. fpcchrd jﬁgst
zamteresowany w wykazaniu w niniejszej sprawie bezskutecznos?c??cz%nﬁfosm
prawnej polegajacej na rozporzadzeniu swoim majatkiem na rzecz innego
podmiotu, gdyz ta okoliczno$¢ przemawia przeciwko zasadnosci

zakwestionowanej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28

pazdziernika 2005 r.
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