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Postanowienie

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sgd Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2006 r., w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania H L SAwL G

przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego: G Zaktadu Elektroenergetycznego
SAwG

o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej

na skutek odwotania od decyzji pozwanego z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. akt
DTA-4211-155(12)2005/2689/VII/KG

postanawia:

odrzuci¢ odwolanie

SSO Andrze] Turlinski

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. akt DTA-4211155(12)2005/2689/
VII/KG, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) zatwierdzit taryfe
dla energii elektrycznej ustalong przez G Zaktad Elektroenergetyczny
SAwG
Decyzja ta zostala wydana m.in. na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,

poz. 1504). W swietle powolanego wyzej przepisu, “przedsiebiorstwa energe-



tyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére
podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE”.

Powdd, ktory zlozyl odwotanie od powyzszej decyzji jest odbiorcg energii
elektrycznej.

W odwotaniu oraz w piSmie uzupelniajacym odwolanie (oba opatrzone ta sama
datg 30 grudnia 2005 r.) zarzucit, iz ustalone w taryfie ceny energii SA nad-
miernie zawyzone i nie uwzgledniaja specyfiki dzialania powoda. Odwotujacy
wnidst o uchylenie decyzji Prezesa URE za;twierdzajatcej taryte dla G

Zakladu Elektroenergetycznego SA (G. . SA)w G , wzglednie o
zmiane¢ zaskarzonej decyzji zgodnie z zadaniem oraz p przeprowadzenie dowo-
du z akt sprawy Sadu Najwyzszego za sygn. akt ITI SK 9/04, w tym w szczegol-
nosci ze zdania odrebnego Sedzi SN Marii D+ .

Powdd zarzucil, iz Prezes URE naruszyl art. 47 ust. 1 1 2 Prawa energe-
tycznego oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztalto-
wania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Rozporza-
dzenie taryfowe) poprzez nienalezyte przeanalizowaniec cen i stawek oplat za
przesyl energii elektrycznej ustalonych w taryfie, dopuszczenie do subsydiowa-
nia skro$nego matych odbiorcéw przez duzych odbiorcéw i nieuwzglednienie w
taryfie grupy taryfowej o charakterystyce poboru energii elektrycznej H L -

SA.

Powod podnidst ponadto naruszenie art. 28 kpa poprzez niedopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy G =~ SA uczestnikaH L -

SA w zwigzku z art. 23 ust. 5 Dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2003 r., dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE.

W uzasadnieniu powdd podal, iz jako odbiorca energii ma interes prawny

w tym, aby uczestniczy¢ w procesie zatwierdzania taryfy dla energii elektrycz-



nej i powinien mu zosta¢ przyznany przymiot strony w postgpowaniu admini-
stracyjnym o zatwierdzenie taryfy dla przedsiebiorstwa energetycznego. Jego
interes prawny ma przejawiaé sie przede wszystkim w tym, aby jako podstawe
.ustalenia taryfy przedsi¢biorstwa energetycznego przyjete zostaly rzeczywiste
dane odzwierciedlajace uzasadnione koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo
energetyczne (przez co zapewniona zostataby ochrona interesow H  przed
nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat) oraz, aby uksztattowana taryfa
byla zgodna z prawem. |

Odwohujacy wskazat, iz ma interes prawny, aby w celu realizacji swojego
uprawnienia do zawarcia umowy z G~ SA zostala stworzona grupa taryfowa,
w ramach ktdrej wymagania H  jako odbiorcy energii elektrycznej rzeczywi-
$cie korespondowatyby ze wszystkich kryteriami podziatu odbiorcow energii na
grupy taryfo'we (okreslonymi w § 8 ust. 1 Rozporzadzenia taryfowego) dla tej
wlasnie grupy taryfowej. Samo zakwalifikowanie H  do odpowiedniej grupy
taryfowej dokonane jest samodzielnie przez przedsiebiorstwo energetyczne i nie
podlega weryfikacji przez Prezesa URE. Prezes URE nie kontroluje wiec - zda-
niem odwolujacego — czy ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania danego
odbiorcy, nie powinien on by¢ zakwalifikowany do grupy taryfowej innej niz
przydzielona mu przez przedsigbiorstwo energetyczne.

Odwolujacy wskazal, iz ma interes prawny rowniez w tym, aby przypo-
rzadkowanie do odpowiedniej grupy taryfowej uksztattowane zostato zgodnie z
innymi przepisami prawa, w szczegolnosci aby w ramach takiej taryfy wyelimi-
nowane byto zjawisko subsydiowania skro$nego, ktore uznane jest za niepoza-
dane nie tylko przez ustawodawstwo krajowe (art. 46 ust. 3 in fine Prawa ener-
getycznego, § 3 pkt 3 Rozporzadzenia taryfowego), ale réwniez przez prawo
unijne (art. 23 ust. le Dyrektywy 2003/54/WE dotyczacej wspdlnych zasad ryn-
ku wewnetrznego energit elekirycznej ...).

Odwolujacy przywolat rowniez art. 23 ust. 5 Dyrektywy 2003/54/WE,

zgodnie z ktdrym strona ma prawo zglosi¢ skarge na operatora systemu przesy-






