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Postanowienie

Dnia 30 sierpnia 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
W skladzie: .

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2006¢. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G Spéldzielni Mieszkaniowe] ,,Z 7w L
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulécji Energetyki
o wydanie postanowienia o kontynuacji dostaw ciepta
na skutek odwotania
postanowit:

odtzuci¢ odwotanie.

SSO Bogdan Gierzyfiski

Uzasadnienie

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2006 roku znak GSM/NZ/1817/2006 wniesionym do
pozwanego — Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, powdd - G Spéldzielnia
Mieszkaniowa ,,Z 7w L domagal si¢ wydania postanowienia o kontynuacji
dostaw ciepta do budynkéw osiedla P do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu w trybie
art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego, wobec grozby wstrzymania ciepla przez PGK P 7

W odpowiedzi na wnioselk powoda z dnia 3 sierpnia, pozwany pismem z dnia 4 sierpnia
2006 roku znak OKA- N . poinformowal powoda, ze przed Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki nie toczy sie zadne postepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem
byloby rozstrzygniccie ktérejkolwiek ze spraw spornych okredlonych w art. 8 ust. 1 ustawy —

Prawo energetyczne.



Ponadto pozwany podal, Ze pismem z dmia 12 lipca 2006 roku znak OKA
? zawiadomil powoda o pozostawieniu bez rozpoznania jege wniosku z dnia 17
maja 2006}roku znak GSM/NZ/992/2006 uzupetnionego pismami z dnia 5 czerwca 2006 roku
znak GSM/NZ/1344/2006 iz dnia 5 lipca 2006 roku znak GSM/NZ/1564/2006. Jednoczesnie
pozwany poinformowat, ze wydanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postanowienia, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne mozliwe jest jedynie w toku
postepowania administracyjnego z art. 8 ust. 1 tej ustawy, do wszczecia ktérego konieczny jest
stosowny wniosek strony.

W dniu 10 sierpnia 2006 roku powdd wnidst ‘odwoianie od pisma pozwanego z dnia 4
sierpnia 2006 roku znak OKA Zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 64 k.p.a. przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na
pozostawieniu bez rozpoznanmia wniosku powoda z dnia 3 sterpma 2006 roku znak
GSM/NZ/1817/2006, zlozonego w trybie art. 8 ust. 2 prawa energetycznego bez
wystapienia przestanek wymienionych w powolanym przepisie, w szczegblnosci bez
stwierdzenia brakéw formalnych wniosku powoda;

2. natuszenie przepisu art. 105 § 1 kp.a. przez umorzenie jako bezprzedmiotowego
postepowania, bez wystapienta przestanki bezprzedmiotowosci, albowiem wniosek powoda
wskazywal przedmiot postepowania jakim jest wydanie postanowienia w trybie przepisu art.
8 ust. 2 Prawa energetycznego i podlegal rozpatrzeniu w celu wydania postanowienia o
kontynuowaniu dostaw lub 0 odmowie wydania takiego postanowienia,

3. naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 65 k.p.a. przez
odmowe wydania postanowienia o kontynuacji.dostaw ciepta do osiedla P.  w L

pomimo toczacego si¢ postepowania o wydanie decyzji ustalajacej warunki $wiadczenia

uslug sprzedazy ciepta i $wiadczenia ustug przesylowych przez N Spotke
Enetgetyczng Sp. z 0.0. w B , ktére zawisto na etapie odwolawczym przed Sadem
Okregowym w W: na skutek odwolania powoda od decyzji z dnia 6 maja 2005 roku

O umorzeniu postepowania w sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia wmowy
sprzedazy ciepla i Swiadczenia ushug przesylowych do obiektéw zlokalizowanych na osiedlu

PKP wL ptzez N Spétke Energetyczng Sp. z 0.0. w B
Powdd ponadto podal, ze przed Prezesem Urzedu Regulacji Enetrgetyki zawisla sprawa
OKA- . _ wszczeta na jego wniosek z dnia 17 maja 2006 roku o wydanie decyzji
ustalajacej warunki §wiadczenia ustug sprzedazy ciepla oraz $wiadczenia uslug przesylowych
przez Zaklad Uslug Komunalnych w L lub N Spétke Enetgetyczng Sp. z

0.0. w B. , nie zakoficzona orzeczeniem koficzacym postepowanie administracyjne.



Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie
postanowienia o kontynuowaniu dostaw ciepla zgodnie z jego wnioskiem, ewentualnie o
uchylenie ‘zaskarz'onej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sz;d Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosei rozstrzygnad nalezalo kwestie dopuszczalnodci
wniesionego przez powoda odwolania na pismo pozwanego z dnia 4 sierpnia 2006 roku.

Zgodnie z tredcig art. 30 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, odwolanie przystuguje od
decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdy wynika to z ustawy.

Sporna pomiedzy stronami pozostaje kwestia, 'czy pismo Prezesa URE z dnia 4 sierpnia
2006 roku jest decyzja, o ktore] mowa w przytoczonym przepisie

W ocenie Sgdu, zaskarzone przez powoda pismo nie zawiera koniecznych elementow
decyzji administracyjnej, przewidzianych w art. 107 § 1 kp.a. Postanowienia tego przepisu
okreslaja elementy, ktére musi zawieraé decyzja pod wzgledem formalnym. Sa to: oznaczenie
organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawmnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy 1 w jakim trybie shuzy
od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione
powbdztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawieral
ponadto pouczenie o dopuszczalnoéci wniesienia powddztwa lub skargi.

Wymienione wyzej elementy tre§ci decyzji sa jej elementami obligatoryjnymi (z
zastrzezeniem art. 107 § 41 § 5). |

Do uznania czynnosci organu administracyjnego za decyz]¢ nie wystatcza nawet samo w
sobie zakwalifikowanie tej czynnosci jako decyzji w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli ta czynnoé nie bedzie posiada¢ minimum elementdéw niezbednych dla
formy decyzji oraz gdy nie bedzie stanowié¢ wladczego 1 jednostronnego rozstrzygniecia o
prawach 1 obowiazkach adresowanych do indywidualnej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1995 roku sygn. akt I S.A. 2257/93).

Niezbednym elementem skladowym decyzji administracyjnej jest rozstrzygniecie i
uzasadnienie. Tre§¢ rozstrzygniecia jest bowiem réwnoznaczna z udzielonym  stronie
uprawnieniern albo natozonym na nia obowigzkiem. WyraZza ona rezultat stosowania normy
prawa materialnego do konkremego wypadku, w kontekicie konkretnych okolicznodci
faktycznych. Brak rozstrzygniecia pozbawia dane pismo charakteru decyzji. Uzasadnienie

natomiast ma na celu wyjasnienie rozstrzygniecia i samo w sobie, bez rozstrzygniecia, nie jest

decyzja. Nie jest decyzja adminisiracyjng pismo informujace sttone o niemoznosci zalatwienia






