


Sygn. akt XVII AmE 125/06 QQF; =3
Postanowienie

Dnia 25 wrzednie 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant staz. ref. Pawet Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2006 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania P K S PKS M -
Sp. zo.0o. wM
przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 umorzenie postgpowania administracyjnego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od de-
cyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 2 czerwca 2006 roku Nr
DPE-4113-457(2)2005/2006/1980/IW, |

2. odrzuci¢ odwotanie.

SSO Bogdan Gierzynski
Uzasadnienie
Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 2 czerwca 2006
roku wydat decyzje Nr DPE-4113-457(2)/2005/2006/1980/TW, moca ktérej po-
stanowif umorzy¢ postepowanie administracyjne wszczete na wniosek powoda -
P K S PKS M Sp. 7 0.0. Z sie-
dzibg w M . Przedmiotowa decyzja zostata doreczona powodowi w
dniu 12 czerwca 2006 roku i od tej daty rozpoczal bieg dwutygodniowy termin

do wniesienia od niej odwolania. Pomimo, iz powd6d wnidst odwotanie od w/w



decyzji w dniu 23 czerwca 2006 roku, jednak uczynit to bezposrednio do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, z
pominieciem Prezesa URE, jako organu, za ktérego posrednictwem czynnosci
tej powdd powinien byt dokonaé. Z tych wzgledéw Sad, stosownie do tresel art.
479" § 1 k.p.c., nakazat przestaé wniesione przez powoda odwotanie do pozwa-
nego. W zwiazku z powyzszym za dzien wniesienia odwolania nalezato uznaé
dzien jego otrzymania przez wlasciwy organ, a zatem 5 lipiec 2006 roku. Majac
na uwadze fakt uchybienia przez powoda terminu do wniesienia odwotania, w |
dniu 31 lipca 2006 roku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow odrzucit je,
na podstawie art. 479%7 § 2 k.p.c.

W dniu 28 sierpnia 2006 roku powod wnidst do Sadu odwotanie wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej. Doma-
gajac sie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji pozwarnego
powdd, dla uprawdopodobnienia przestanki braku winy strony przy niedocho-
waniu terminu tej czynnosci procesowej, stosownie do art. 168 § 1 k.p.c., wska-
zal ,,oczywistg omylke” pracownika spétki - Pani Katarzyny W , ktora
przedmiotowe odwotanie przestata bezposrednio do tutejszego Sadu, z pominie-
ciem pozwanego — Prezesa URE. Dla uprawdopodobnienia tego faktu, powod
zlozyl stosowne o$wiadczenie Katarzyny W

Sad Okrggowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalit i zwa-
zyl, co nastepuje:

Whniosek powoda jest bezzasadny. Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. Sad
postanowi przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowe] jezeli
uchybienie terminowi nie wynikato z okolicznosci niezawinionych przez strone.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze uchybienie termi-
nowi do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa URE z dnia 2 czerwca 2006
roku Nr DPE-4113-457(2)/2005/2006/1980/IW wynikato z okoliczno$ci nieza-
winionych przez powoda. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez powoda

we wniosku, za taka . okoliczno$¢ nie mozna, bowiem uznaé faktu pomytki w



wystaniu przesylki z odwotaniem przez pracownika powodowej spotki. Powdd
jest bowiem osoba prawna i jego wewngtrzna sprawq jest ustalenie i podzial
~czynnosci ?émiqdzy swoich pracownikéw. Pomimo faktu, iz do obowigzkéw
Wskazanego we wniosku pracownika nalezata m.in. obsiuga korespondencji, to
Zg jégé,.”dzia%ar‘li.a i zaniechania odpowiada wylacznie pracodawca, a wiec w tym
pézypédku’-pdwéd. Prowadzac, bowiem dziatalno$¢ gospodarcza o profesjonal-
nym charakterze powod jest odpowiedzialny za dobdr kompetentnego personelu
i odpowiada za skutki jego dziatan. Trudno zatem, w ocenie Sadu, przenosi¢ ta
odpowiedzialnos¢ na pracownika i wywodzié z tego tytudu skutek w postaci nie-
zawinionego niedochowania terminu do dokonania czynnosci procesowe] przez
spolke.

Pomimo, ze czynnosci zwigzane z adresowaniem i wysytaniem korespon-
dencji w spéice nalezaly do obowigzkdw jej pracownika — Katarzyny W ,
bledne zaadresowanie przesylki z odwolaniem, w ocenie Sadu, zakwalifikowaé
nalezy jako niedochowanie nalezytej starannosci przez powoda.

Sad stanal, zatem na stanowisku, Ze w niniejszej sprawie nie jest okolicz-
noscig usprawiedliwiajaca wskazywanie przez powoda na fakt zawinienia w
prawidlowym wystaniu odwotania przez jego pracownika. Nie stanowi to tym
bardziej argumentu uzasadniajacego, iz uchybienie terminowi do dokonania
czynnosci procesowe] nastgpito bez winy spoiki, jak wywodzit powdd we wnio-
sku.

Z tych wzgledéw wniosek powoda o przywrocenie terminu do dokonania
czynnoscl procesowej nalezalo oddali¢ jako bezzasadny na podstawie art. 168 §
1 k.p.c. a contrario.

Jednoczesnie, z uwagi na bezsporny fakt wniesienia przez powoda odwo-
fania od decyzji Prezesa URE po uptywie dwutygodniowego terminu do tej

k.p.c., nalezalo je odrzucié na podstawie

czynnosci okreslonego 44979‘3;._
art. 479V § 2 kp.c. / 5

SSO Bogdan Gierzynski
a zgodno$é z oryginalem

Sekretarz
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