Sygn. akt XVII Amz 25/06/E

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2006 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nast¢pujacym skiadzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2006 r. w Warszawie

sprawy z zazalenia H . SA siedzibawl
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki
zainteresowany: Gr - SA z siedzibg w G

o ustalenie dopuszczalnoscei egzekucji administracyjnej
na skutek wniosku zainteresowanego o sprostowanie postanowienia z dnia 27 lipca 2006 1.
postanawia:

sprostowaé komparycje postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 lipca 2006 r. w ten sposdb, ze w miejsce biednie
oznaczonej sygnatury akt ., VII Amz 25/06” wpisaé sygnature akt ,,XVII Amz 25/06/E”, a’
jako przewodniczacego skladu orzekajacego w miejsce SSO Andrzeja Turczynskiego wpisac
SSO Andrzeja Turlifiskiego.

SSO Andrzej Turlinski
UZASADNIENIE

W dntu 27 lipca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencj1 1
Konsumentow wydal w sprawie XVII Amz 25/06/E postanowienie odrzucajace zazalenie
H SAwk: na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 marca 2006 r. Nr BPR

W komparyc)i postanowienia (K 39 akt) Sad omytkowo wpisal jako sygnature akt VII
Amz 25/06 podczas, gdy sprawa toczyla sie pod sygnaturg akt XVII Amz 25/06/E.

Omyltkowo réwniez wpisano jako przewodniczacego skladu orzekajacego SSO
Andrzeja Turczynskiego mimo, ze byt nim SSO Andrzej Turlifiski.

W dniu 04 sierpnia 2006 r. petnomocnik zainteresowanego wnidst o sprostowanie
oczywistych omylek pisarskich zawartych w postanowieniu z dnia 27 lipca 2006 .

Zgodnie z trescig przepisu art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzgdu sprostowaé w wyroku
niedoktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Sprostowanie
moze nastapié roéwniez na wniosek stron i innych uczestnikow postgpowania oraz innych
0s6b, ktorych wyrok chocby posrednio dotyczyl.

Majac na uwadze wskazane powyzej omytki w postanowieniu z dnia 27 lipca 2006 1.
na mocy art. 350 § 112 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

T . . .
To MO SSO Andrzej Turlifisk

: e




