Sygn. akt AmE 57/05
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2006 1.

Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nieiawnym w dniu 26 lipca 2006 r. w Warszawie

sprawy z odwolania Jerzego L. A

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany: k.. P. K« E: v SAweW

o zainstalowante licznikow

na skutek wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych oraz przydzielenie adwokata z urz¢du
postanawia:

umorzy¢ postepowanie o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz przydzielenie adwokata z
urzedu.

SSO Andrzey Turliniski
UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2006 r. Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
Konsumentow oglosit wyrok w sprawie o sygn, akt XVII AmE 57/05.

W dniu 17 maja 2006 r. powod zlozyl wniosek o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem.

Po doreczeniu wyroku z uzasadnieniem powdd nie wnoszac $rodka odwolawezego
z&ozy} w dniu 09 czerwca 2006 r, wniosek o przyd21elen1e adwokata z urzedu.

Sad wezwal go do sprecyzowania, czy domaga si¢ zwolnienia od kosztéw sadowych
oraz do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 113 § 1 k.p.c. obowiazujacego do dnia
(1.03.20061. w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia wniosku o wyznaczenie adwokata z
urzedu.

W dniu 30 czerwca 2006 r. powod nadal na poczceie pismo, do ktérego dolgczy?
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, odcinek renty, decyzjg o przyznaniu
zasitku okresowego wraz z oswiadczeniem o splacie kredytu. Na tej podstawie faktycznej
wnosil o ,,umorzenie kosztéw zwiazanych z wyznaczeniem adwokata z urzedu”.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W dniu 26 czerwca 2006 r. w trakcie postgpowania wyjasniajacego jaki charakter ma
pismo powoda z dnia 09 czerwca 2006 r. wydany w niniejszej sprawie wyrok uprawomocnit
si¢. Poniewaz powdd nie wnidst srodka odwotawezego od tego orzeczenia, jego wniosek o
wyznaczenie obroney z urzedu stal sie bezprzedmiotowy.

Réwniez postgpowanie majace na celu ostateczne wyjasnienie, czy powoéd ubiega sie o
zwolnienie od kosztow sqdowych _co.stanowi warunek konieczny do ewentualnego
uwzglednienia zadania przdeIeienla adwokaga z urz¢du, stalo sig bezprzedmiotowe.

Diatego na podstaWIe art, 355k.p 'aleza%o orzec jak w sentencji.
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