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Sygn. akt XVII Amz 24/05
POSTANOWIENIE-

Dnia 22 czerwca 200577 - -
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow .
w nastepujacym sktadzie
Przewodniczacy SSR del. Marta Sadowska
po rozpoznaniu w dniu 22.06.2005r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia Franciszka T
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wszczgceie postgpowania administracyjnego

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie,

2. obcigzy¢é powoda kosztami postgpowania zazaleniowego w niniejszej

sprawie.
SSR Marta Sadowska

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 marca 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zwrdcit podanie Franciszka T z dnia 15 lutego 2005 r. odnosnie 2g-
dania zobowigzania Zaktadu Energetycznego W T SAw W

do wyp}écenia w/w wnioskodawcy odszkodowania za posadowienie przez to
przedsiebiorstwo urzadzen elektroenergetycznych na nalezacej do niego nieru-
chomosei lub ewentualnie do usunigcia tych urzadzen oraz do zwrotu nieshusz-
nie naliczonych optat z tytutu dostarczania energii elektrycznej oraz odniesienia
sie do sfalszowania przez nieokreslone osoby dokumentdw zwigzanych z do-

starczaniem energii elektrycznej do jego nieruchomosci /art. 66 § 3 kpa/.



W uzasadnieniu w/w postanowienia podano, ze zgdanie wniosku nie miesci sie
w katalogu spraw, do ktdrych rozstrzygniecia jest whasciwy Prezes URE zgod-
nie z przepisem art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 10.04.97 r. — Prawo Energetyczne,
za$ whasciwym do rozstrzygnigcia spraw zawartych we wniosku jest sad po-
wszechny.

Od powyzZszego postaniowienia wniost zazalenie powéd Franciszek T , W
ktérym nie odnoszac sie do tresci zaskarzonego postanowienia, zadat aby Sad
zastosowal prawo ochrony wiasnoéci 1 zmusil Zaktad Energetyczny do zaplaty
na jego rzecz oraz zawa.réie umowy na dalsze korzystanie z jego wiasnosei lub
usunigcie urzadzen energetycznych z jego posesji.

Sad Ochrony Konkurencji { Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Whrniosek powoda zawieral zadanie rozstrzygniecia spraw, ktdére nie naleza do
kompetencji Prezesa URE zgodnie z art. 23 ust. 2 Prawa energetycznego. W
sprawach tych wlasciwy jest sad powszechny, do ktorego powod powinien sie
zwrécié z odpowiednim powddztwem.

Zgodnie z art. 66 § 3 kpa jezeli podanie wniesiono do organu niewtadciwego, a
organu wiasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo gdy z
podania wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do ktdre-
go podanie wniesiono, zwraca je wnoszacemu.

Samo zazalenie powoda w ogéle nie odnosi si¢ do zaskarzenia postanowienia,
nie stawiajac mu zadnych zarzutdw.

Z powyzszych powodéw Sad na podstawie art. 4797 § 1 kpe w zw. z art. 479%

ey,
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