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Postanowienie

Dnia 19 grudnia 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant Monika Rasifiska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2005 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania i L R
SA we W
przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie taryfy dla ciepta
postanawia:

1. oddalié wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na Po-

stanowienie z dnia 7.09.2005 r.

2. odrzucié zazalenie.

SSO Bogdan Gierzynski
Uzasadnienie:

Powod- 1 : W S.A.
wniosto w dniu 11.10.2005 r. zazalenie na Postanowienie z dnia 7 wrzesnia
2005 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.

Swoéj wniosek o przywrocenie terminu, powod uzasadniat tym, ze Posta-
nowieniem z dnia 7.09.2005 r. Sad odriucil jego odwotanie od Decyzji Prezesa
URE z dnia 4.07. 2005 r., zatwierdzajacej taryfe 2 K S.A.

we W , jako niedopuszczalne. Powdd jednak w tym czasie nie znat wy-

niku postgpowania zazaleniowego na Postanowienie Prezesa URE z dnia



4.07.2005 r. , odmawiajacego mu dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu w
charakterze strony. Rozstrzygniecie w tej kwestii powod otrzymat dopiero w
dniu 4.10.2005 r.

Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Wniosek pbwoda jest bezzasadny. Stosownie do tredci art. 168 § 1 k.p.c.
sad postanowi przywrécenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej jezeli
uchybienie terminowi nie wynikato z okolicznoéci niezawinionych przez strong.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjg¢cia, ze uchybienie termi-
nowi do wniesienia zazalenia na Postanowienie z dnia 7.09.2005 r. wynikalo
okolicznosci niezawinionych'. Za taka okoliczno$¢ nie mozna, bowiem uznaé
faktu podejmowania przez strone czynnosci prawnych wzajemnie wykluczaja-
cych sig. Powdd podjat rownoczesnie dziatania w celu uzyskania statusu strony
w postepowaniu administracyjnym (zakonczone Postanowieniem Prezesa URE
z dnia 4.07.2005 r. i Postanowieniem SOKiK z 28.09.2005 r.) 1 dzialania w celu
podwazenia Decyzji z 4.07.2005 r., jakby status ten juz posiadat.

Jesli wige, w swoim przekonaniu powod nie miala statusu strony w poste-
powaniu administracyjnym i status taki dopiero chcial uzyskac, to oczywistym
wnioskiem bylo, ze wniesienie odwotania od decyzji koniczacej postgpowanie
administracyjne mozliwe bedzie dopieroc po dopuszczeniu go do udzialu w
sprawie.

Jesli zas, powod przekonany byl, ze jest strona takiego postgpowania z
mocy samego prawa i w zwiazku z tym przystuguje mu prawo do wniesienia
odwotlania od decyzji, to wystepowanie z wnioskiem o dopuszczenie do udziathu
w sprawie byto zbedne.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uznania, Ze brak rozstrzy-
gniecia, co do dopuszczenia powoda do udziatu w sprawie stanowit przeszkodg
do whniesienia zazalenia na Postanowienie z dnia 7.09.2005 r. odrzucajacego

odwotanie od Decyzji z dnia 4.07.2005 r. Mylne przekonanie w tym wzgledzie,



sprzeczne nie tylko z prawem ale 1 elementarng logika nie moze by¢ uznane za

okolicznos¢ niezawiniona, usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi sadowemu.

Wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia nalezalo zatem

oddali¢ jako bezzasadny.
Roéwnoczesdnie, z uwagi na bezsporny fakt wniesienia zazalenia na Posta-

nowienie z dnia 7.09.2005 r. po uptywie 7 dniowego terminu, okreslonego w

art. 395 § 2 k.p.c. nalezalo je odrzuci¢ na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art.

397§ 2 kp.c.

SSO Bogdan Gierzynski
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