Sygn. akt. XVII AmE 87/04
Postanowienie

Dnia 15 grudnia 2005 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Witold Rekosiewicz
Protokolant st. ref. sad. Krystyna Tymoszuk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2005 r., w Warszawie
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z odwotania Marianny G

przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: G Zaklad Energetyczny SA w G
o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
19 sierpnia 2005 r. nr .

postanowit:
I. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. zasadzié¢ od Marianny G na rzecz Gr Zaktadu Energe-
tycznego SA w G kwote 360 zi (trzysta szesédziesiat) tytutem

kosztéw zastepstwa procesowego,
3. zwrocié z Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz Marianny G

kwote 50 zt (piecdziesiat) tytutem potowy oplaty sgdowe; od odwo-
fania.

SSR Witold Rekosiewicz



Uzasadnienie

Decyzja z dnia 19.08.2004 r. nr Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzit, ze wstrzymanie dostaw energii elek-
trycznej przez G Zaktad Energetyczny S.A. nie bylo nieuzasadnione.
Strona powodowa Marianna G ztozyta odwotanie od decyzji Prezesa
URE domagajac si¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dn. 28.11.2005r. powédka cofngta ztozone odwotanie i
wniosta o umorzenie postepowania.

Pozwany i zainteresowany ustosunkowujac si¢ do stanowiska powoda oswiad-
czyli, ze nie oponuja przeciwko cofnigciu pozwu. Zainteresowany reprezento-
wany przez radce prawnego wnidst o przyznanie kosztdw zastgpstwa proceso-
wego wg norm przepisanych.

Na rozprawe, ktérej termin zostal wyznaczony przed ziozeniem przez powoda
pisma cofajacego powodztwo, nikt sie nie stawil. Wezwania doreczono prawi-
diowo. Sad Ochrony Konkurencji Konsumentéw majac na uwadze stanowiska
stron wyrazone w pismach procesowych zlozonych do sadu uznal, ze cofniecie
odwotania bylo dopuszczalne, a wydanie wyroku w sprawie stato si¢ zbedne na
podstawie art. 355 § 1 kpc umorzy! postepowanie odwotawcze. |

O zwrocie polowy uiszczonego przez powoda wpisu sadowego orzeczono na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, poniewaz powdd cofnat odwotanie przed rozpoczeciem posiedzenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 i 99 kpe

przyznajac je stronie reprezentowanej przez pelnomocnika zawodowego.

SSR Witold Rekosiewicz
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