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sprawy z odwolania Stanistawa P
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

~zainteresowany: O Przedsigbiorstwo Komunalne Spotka z o.0. w

o)

0 wznowienie postepowania administracyinego

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Kégulécji Energetyki z dnia 16
lutego 2004 r. sygn. akt OLO/98/2003/C/PL/132

postanawia:

odrzucié odwolanie

SSO Andrzej Turlinski

- Uzasadnienie
Do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynat wniosek Stanistawa
P o wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdze-
nia taryfy dla ciepla ustalonej przez O - Przedsigbiorstwo Komunalne
Spétka z 0.0, w O ~ zakonczonego ostateczng decyzja z dnia 3 paﬁdziér—

" nika 2000 r., moca, ktdrej zostala zatwierdzona taryfa dla ciepla tego Przedsie-

biorstwa.



Decyzja z dnia 16 lutego 2004 1. Prezes URE odmoéwil wznowienia wyzej

wymienionego postepowania administracyjnego przyjmujac, ze Stanistaw P.

(wnioskodawca) nie posiada legitymacji do zadania wznowienia. Nie byt
bowiem strong w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy dla ciepta Przedsiebior-
cy. Niezaleznie od tego wydana decyzja okreslita wylacznie prawa i obowiazki
Przedsiebiorcy nie wkraczajac bezposrednio w sfere praw 1 obowiazkdéw wnio-
skodawcy. W konsekwencji Prezes URE przyjal, ze Stanistaw P " nie ma
interesu prawnego do uczestniczenia w charakterze strony w postepowaniu o
zatwierdzenie taryfy dla ciepla przedsiebiorcy energetycznego — art; 147 kpa
oraz do domagania sie wznowienia tego postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt
1,215 kpa.

Od wydanej w dniu 16 futego 2004 r. decyzji odwotat si¢ wnioskodawca
zadajac jej uchylenia w catosci. W odwolaniu podnidst, Zze przyshuguje mu
przymiot strony w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy dla ciepla, a takze, 1z
Prezes URE miat podstawe do wznowienia tego postepowania z urzedu.

~Sad Ochrony K_onkugenpii 1 Konsumentow zwazyl co nastepuje;

P

* Odwolanie nie iest uzasadnione.

’ ‘Zgodme z art. 14/ kpa wznowienie postepowania nastgpuje z urzedu albo
na zadanie strony. Posiadanie przymiotu strony podlega ocenie na podstawie art.
28 kpa, ktéry stanowi, Ze strong jest kazdy kto zada czynnosei organu ze wzgle-
du na swdj interes prawny lub obowiazek prawny. O istnieniu w konkretnym
wypadku interesu lub obowiazku prawnego decyduje tre$é przepisdéw prawa ma-
terialnego, z ktdrej wyprowadzi¢ mozna dla konkretnego podmiotu prawa lub
obowiazki pozostajace w zwiazku z rozstrzygnigciem wydanym w postgpowa-
‘niu administracyjnym (por. wyrok NacZeln'ef?gO“-Sacdu Administracyjnego z dnia
19.01.1995r. I SA 1326/93).

W pbstgpowaniu o zatwierdzenie taryfy energetycznej wystepuje tylko
jedna strona postepowania — przedsigbiorca energetyczny. Decyzja wydana w

takiej sprawie rzutuje bezposrednio na jego interesy i obowiazki prawne. Intere-



sy kontrahentéw przedsigbiorcy energetycznego sprowadzajace sig do faktycz-
nego interesu w ustaleniu w taryfie mozliwe najnizszych cen i najbardziej do-
godnych dla nich pozostatych warunkdw dostawy lub ustugi reprezentuje Prezes
URE. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z p6zn. zm.) zatwierdzona taryfa ma
zapewnia¢ ochrone intereséw odbiorcdw przed nieuzasadnionym poziomem
cen. Skoro, jak wykazano, odwotujacy si¢ Stanistaw P: nie ma interesu
prawnego do wystepowania w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy dla ciep%a
przedsiebiorcy energetycznego, to z tego samego powodu nie moze domagac sie
wznowienia tego postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 1, 2 kpa.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze przy rozpoznaniu wniosku Stani-
stawa P Prezes URE dzialat ze szczegblng starannodceia, gdyz biorac pod
uwag ¢ art. 147 kpa dokonal analizy zasadnodci wznowienia postgpowania z
urzedu, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Analiza potwierdzita zasadnosé de-
cyzji zatwierdzajacej taryfe opartej na metodzie kosztowej. Uwzglednia ona po-
za analiza kosztéw prowadzenia dziatalnosei gospodarczej, réwniez poniesione i
planowanekoszty wytwarzanié oraz przestania i dystrybucji ciepta - § 10 - 151
§ 26 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 6.10.1998 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczefi w obrocie cie-
ptem, w tym rozliczef z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. z 1998
r. poz. 867 12 1999 r., Nr 30, poz. 291).

W tym stanie rzeczy odwolanie Stanistawa P nalezato odrzucié na
podstawie art, 4794782 kpc jako niedopuszczalne z powodu wniesienia go przez
podmiot, ktérému nie przystuguje legitymacja procesdwa czynna do zadania

wznowienia poste;powama w“sgn@?v;e,&o zatwierdzenie taryfy energetyczne].
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