Sygn. akt XVII Amz 35/05

POSTANOWIENIE

Dnia 16 Listopada 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Wy-
dziat X VII

w skladzie -

Przewodniczacy SSR del. Marta Sadowska

Po rozpoznaniu w dniu 16.11.2005 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z zazalenia Krzysztofa N | Mariusza N WA

7s.c.wB
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaciji Energetyki

W przedmiocie zawieszenia postepowania administracyjnego

postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSR Marta Sadowska

Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Prezes Urzedu Regul
wie art. 98 § 11 art. 101 § 1 kpa w zw. z art.
Krzysztofa N’ i Mariusza N’

acji Energetyki na podsta-
123 kpa po rozpatrzeniu wnioskuy

prowadzacych wspdlnie dziatalnogé g0o-
spodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa, A’

Krzysztof N 1 Mariusza N

s.C.
"z siedziba w B 0 zawieszenie
postgpowania w sprawie udzielenia koncesji na dziatalnosé gospodarcza w za-
kresie obrotu paliwami ciektymi -

postanowit odméwié zawieszenia postepo-
wania.



W uzasadnieniu postanowienia podano, ze powodowie w dniu 8.06.04 r. zwrdci-
1i sie do Prezesa URE z wnioskiem o udzielenie koncesji na w/w dziatalnos¢.
Nastepnie kilkakrotnie byli wzywani do ztozenia wyjasnien i uzupeinienia do-
kumentacji niezbednej do udzielenia koncesji.

Po raz pierwszy powodowie pismem z dnia 31.10.05 r. zwrécili sie z wnioskiem
0 zawieszenie postepowania w sprawie. Wowczas postanowieniem z dnia
1.04.05 odméwiono zawieszenia niniejszego postepowania. Obecnie powodo-
wie ponownie wniesli o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia proce-
dur odwotawczych i uzyskania pozwolenia za uzytkowanie stacji ZPG.

Zgodnie z ustawa z dnia 23.01.04 r. o systemie monitorowania 1 kontrolowania
jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych /Dz. U. z 2004 r. Nr 34 poz. 293/
uzyskanie koncesji wymaga prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
m.in. obrotu paliwami cieklymi bez wzgledu na wielkos¢ przychodu osiaganego
z tego tytutu, z wytaczeniem obrotu gazem ptynnym, jezeli roczna warto$¢ obro-
tu nie przekracza 10.000 EURO. Zgodnie z art. 28 w/w ustawy podmioty pro-
wadzace dzialalnos¢ w zakresie obrotu paliwami ciekltymi, ktoére na podstawie
dotychczasowych przepiséw nie wymagaty uzyskania koncesji, moga nadal wy-
konywac¢ dziatalnos¢ na dotychczasowych zasadach do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez Prezesa URE pod warunkiem ztoZenia wniosku o udzielenie kon-
cesji w terminie 3 miesigcy od wejScia w zycie ustawy tj. do 19.06.04 r. Pod-
trzymal powyzsze uregulowania art. 32 ust. 1 pkt 4 znowelizowanej ustawy —
Prawo energetyczne,

Zdaniem pozwanego Prezesa URE za odmowa zawieszenia postepowania w
sprawie przemawia zagrozenie interesowi spotecznemu /art. 98 § 1 pkt 4 kpa/.

Z tresci art. 28 ustawy o systemie monitorowane i kontrolowanie jakodci paliw
cieklych wynika, ze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na zasa-
dach dotychczasowych jest ograniczona w czasie. Celem za$ tego przepisu bylo
umozliwienie prowadzenia dzialalnosci gospodarcze} w zakresie obrotu pali-

wami clektymi tylko w okresie niezbednym do uzyskania koncesji. Natomiast

—_ —



postgpowanie administracyjne zawieszone na wniosek strony moze byé podjete
na nowo wylacznie na ich wniosek zgodnie z art. 98 § 2 kpa w przeciwnym ra-
zie zadanie o wszczecie postepowania uwaza si¢ za wycofanie.

W ocenie pozwanego oznacza to, ze moglaby zaistnied sytuacja, w ktorej przed-
sicbiorcy w okresie 3 lat prowadziliby dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na
obrocie paliwami cieklymi bez posiadania koncesji wymaganej do prowadzenia

takiej dziatalnoscl.

Na powyzsze postanowienie wniesli zazalenie powodowie Krzysztof N 1

Mariusz N A Vsc.wB wnoszgc o uchylenie

zaskarzonego postanowienia nie zgadzajac sie z podstawami odmowy zawiesze-
nia postepowania przytoczonymi w zaskarzonym postanowieniu.

Pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt
co nastgpuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu pozwany Prezes URE trafnie ocenit, ze uwzglednienie wniosku
powoddw o zawieszenie postepowania administracyjnego na wniosek strony
moze zagraza¢ interesowi spolecznemu.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, 1z powyzszy wniosek o zawieszenie moze miec
jedynie na celu wykorzystanie okresu zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie, ktory, jezeli nie bedzie wniosku o jego podjecie, moze trwac do 3 lat, -
do prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci bez koncesji.

Udzielenie koncesji uzaleznione za$ jest od spelnienia szczegdtowych warun-
kow przez osoby o nia si¢ ubiegajgce.
Ma to zapewnié, jak stusznie podniesiono w zaskarzonym postanowieniu, wia-

$ciwg obstuge odbiorcow.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w interesie spolecznym jest jak najszybsze

zakonczenie niniejszego postepowania w sprawie udzielenia koncesji na obrot

paliwami ciektymi.
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Powyzsze nie wykluc7a rozwazenia przez pozwanego mozhwoson zawxeqzema

I

sci wymagalyby uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wst@pn@g
organ /art. 97 § 1 pkt 4 kpa/.

SSR Marta Sadowska
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Za zgodnoss nr%im‘z
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